















The Thought of “Speculating Faith” Raised by Chunqiu School and 
Humanistic Philosophy in the Mid-Tang Dynasty
Guangxin LI
????????
In the Mid-Tang Dynasty, Dan Zhu, Zhao Kuang and Lu Chung discussed Chunqiu (The Spring and Autumn 
Annals), and founded the “Chunqiu school” which also named new theory of The Spring and Autumn Annals. The 
theory had been theorized by Dan Zhu and Zhao Kuang, then promoted by Lu Chun. 
By discussing the logical methods and thinking characteristics of Dan Zhu, Zhao Kuang and Lu Chun, the 
article believes that the thought of “speculating faith” is the core concept of Chunqiu school. Firstly, it means that 
the scholars should pass judgment on people in The Spring and Autumn Annals according to their faith of patriotic 
loyalty, which could be called “zhongdao”. Secondly, it urges hermeneutics based on speculating and imitating 
Confucius’s idea. In addition, human nature and common sense also belong to the scope of the “faith” valued by 
Chunqiu school. 
Based on the thought of “speculating faith”, Dan Zhu, Zhao Kuang and Lu Chung advocated adaptability in 
tactics and acting according to circumstances, and established new theoretical system of The Spring and Autumn 
Annals. Their new theoretical system, especially the thought of “speculating faith”, reflected the aspirations of 
reconstructing the humanities among the scholars in Mid-Tang Dynasty, and provided the resources for realizing 
the grand goal of reconstructing culture. In a sense, the thought of “speculating faith” raised by Chunqiu school 
may be seen as a performance of Confucianism in Tang-Song social transformation.
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不伦，或至矛盾，不近圣人夷旷之体也。夫《春秋》之文，一字以为褒贬，诚则然矣。其中亦有文异而义不
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，悉以褒贬言之，是故繁碎甚于《左氏》。?
显然，新春秋学的总体倾向是重释义而轻叙事；或曰，在其看来，叙事只是手段，终极旨归仍在经文所传递出的
“大义”与圣人评断。啖助等之所以重《公羊》，也是因其长于“钩深”。他们认为，寻求经文大义不可“守文”，
即不能曲从文字，否则就是“坚滞”、“穿凿”。治学实践中，这种认识体现为摒弃了以《五经正义》为代表的、
主流的注疏之学，转而集中讲论经义。凝聚新春秋学思想精髓的“春秋三书”，皆非训诂之作，却都是缘文而说理。
　　要之，忠道体现于无形的义理之中，发掘忠道就是辨明理路与情义；此外一概为途径耳。啖助等提示，要注
意忠道大义与文字之间若即若离的关系，义理由文字传达，但绝非与文字记述契合无间??这是新春秋学在评价
忠道时提供的方法论，无形中也给了治经者以较大的阐释空间；而其对于常理的推崇，也使经文大义具有了更多
的现实感。
　　其三，查其情状，辨其实效。为了使忠道更有实在感，啖助等人倾向于将实际效果作为评判的标准??此即
前述之“目的论”的思路。
　　以《春秋集传纂例》论“灭”为例：按常规义例，若国灭而君逃，曰“灭某国，某君奔”；若国灭而君入敌国，
则是“以归”，要书亡国之君姓名以彰其罪，所谓“灭某国，以某君某某归”，意在“既责其不死位，又责其无兴
复之志也”?。《春秋》经文记国灭事三十有三，此例大约不爽，唯两处例外。其中有昭公三十年“吴灭徐，徐子
章羽奔楚”。为何徐子出奔，经文却特书其名“章羽”？按新春秋学的解释，此中原因即在于，“徐子章禹（羽）
断其发，携其夫人以逆吴子，吴子唁而送之，使其迩臣从之，遂奔楚”?，也就是，徐子虽未入吴国，但辩其情状、
察其本意，皆与甘心投降无异，所以转用“以归”之例，书名以显其恶。这即是基于实际情状，从效果的角度来
实施忠道品评。
　　上述有关体察忠道之法的认识，虽则本于治经，但在当时文化理念的转折中仍发挥了极为重要的作用。
　　忠道即维护朝廷权威，崇尚大一统的格局，这一理想体现了中唐时“尊王”思潮在士人中的涌动。与新春秋
学约略同时的早期古文家，同样在表达着尊王的愿景，如柳冕说：“经术尊则教化美，教化美则文章盛，文章盛
则王道兴”?；梁肃亦推崇：“凡立言必忠孝大伦，王霸大略，权正大义，古今大体。”?从比较中可见，新春秋学
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?　杜预：《春秋序》，《春秋经传集解》卷一，四部丛刊景宋本。按，《文选》等或称其为作“春秋左氏传序”。
?　陆淳：《春秋集传纂例》卷一“三传得失议第二”。
?　 陆淳：《春秋集传纂例》卷五“用兵例第十七·灭”。
?　孔颖达等：《春秋左传正义》卷五十三，《十三经注疏》（清嘉庆刊本），第 4616页。
?　柳冕：《谢杜相公论房杜二相书》，《全唐文》卷五二七，北京：中华书局，1983年，第 5354-5355页。
?　梁肃：《常州刺史独孤及集后序》，《全唐文》卷五一八，第 5260页。
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是与时代文化氛围相呼应的。
　　不惟如此，新春秋学也在为解答时代的问题提供理论资源。可以说，啖助等人否定常礼、赋予“变例”以独
特价值的思路，给了变革者以莫大的勇气。陆淳成为永贞革新集团的“精神领袖”，“八司马”中一半可证实为新
春秋学传人等?，即为明证。而柳宗元及其同道在文体文风改革中的倡导与实践，某种程度上也可视为这种求变
倾向的产物。
　　新春秋学对义理阐发的重视、对表面文字的辩驳，极大挑战了以训诂之学为主导的古文经学传统，为学术之
目的、宗旨提供了新的范式。
　　一方面，其极大提升了士人文化的现实感与功利性。须知，啖助以文学入仕，却不研《诗》而治《春秋》，
大概就是看中了《春秋》乃“天子之事”?，涵“诛讨乱贼”?之大义，现实指向更为真切。中唐时，汉学末流“既
口问义，又诵疏文，徒竭其精华，习不急之业，而其当代礼法，无不面墙”?，古文经学的“精华”与中唐社会
实际隔膜太深，现实中行世的“礼法”又根本无裨于治世兴邦，所以啖助等重拾并改造了《公羊》学的经世传统，
希冀以非常之举救非常之乱，不拘一格地维护中央集权的政治格局。这或许就是《春秋》原情变礼之说背后的潜
文本。
　　另一方面，原情思想的提出，尤其是有关以常情事理原情的主张，一定程度地提升了义理、人情因素在经学
中的影响。士人追摩圣人旨趣、独立阐发经义的追求中，已然可见宋儒之身影。某种程度上，新春秋学可谓是由
汉学到宋学的发展过渡中颇具转折意义的节点之一。按日本学者内藤湖南先生的“唐宋变革”之论，宋型文化即
肇端于中唐。中唐新春秋学原情思想在学术理念、治经方法等方面的特色，或可为此时文化转型、人文体系重建
之又一证据。
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?　斋木哲郎：《永贞革新与啖助、陆淳等春秋学派的关系??以大中之说为中心》，曹峰译，载《西北大学学报》（哲学社会科学版）
2008年第 1期。
?　赵岐注，孙奭疏：《孟子注疏》卷六下，《十三经注疏》（清嘉庆刊本），北京：中华书局，2009年，第 5903页。
?　皮锡瑞：《经学通论·四·春秋》，第 1页。
?　赵匡：《举选议》，《全唐文》卷三五五，第 3602页。
